ADAS + AD Sensoren

Pradiktion statt Realtime

Warum Vorhersagen beim Parken mehr bringen als Echtzeitdaten

Bei vielen digitalen Services gelten Echtzeitdaten nicht selten als das Nonplusultra, und die Daten aus stationa-
rer Sensorik werden als zuverldssige Quelle angesehen. Doch das Gegenteil ist der Fall - nicht nur bei der Ver-
kehrsinformation, sondern auch bei Parkdaten. Wenn es um Informationen zur Verfligbarkeit von Parkplatzen
geht, haben sich pradiktive Daten als wesentlich wertvoller erwiesen.

erkehrsinformationen basieren

heute auf der Verwendung von

mobilen Sensordaten aus Millio-
nen von Fahrzeugen, die zur Ermittlung
eines Gesamtbildes mit statistischen
Methoden analysiert werden. Sie sind
damit de facto Pradiktionen. Vor zehn
Jahren noch beruhte die Verkehrsinfor-
mation grofitenteils auf Echtzeitdaten aus
stationdrer Sensorik. Entsprechend
schlecht war sie auch. Auch im Bereich der
Parkdaten sehen wir eine dhnliche Ent-
wicklung — weg von stationérer Sensorik
hin zu mobiler Sensorik und Pradiktion.

Problem der Echtzeit-Parkdaten

Eine der Hauptquellen fiir Echtzeitdaten
beim Parken sind Strafiensensoren (ent-
weder elektromagnetisch oder infrarot),
die in der Mitte eines Stellplatzes installiert
werden, um zu erkennen, ob dieser belegt
ist. Da die Sensoren meist in Gruppen ver-
bunden sind, kann dies Schwierigkeiten
verursachen. Wenn zum Beispiel nur ein
Sensor in einer Gruppe von fiinf austfallt,
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meldet das System die Daten fiir alle fiinf
Sensoren als unvollstandig und ungenau.
Hinzu kommen die prohibitiven Kosten
fiir die Installation und Wartung von Sen-
soren im oOffentlichen Raum. Die meisten
Pilotprojekte mit Straffensensoren haben
sich daher als nicht tragfahig erwiesen: In
Grofibritannien hat die Stadtverwaltung
von Westminster ihr viel beachtetes Park-
system mit Strafsensensoren wieder abge-
schaltet. San Francisco hatte das eigene
System schon frither wieder aufgegeben.
Budgetprozesse und Kontrollstreben
offentlicher Verwaltungen favorisieren sta-
tiondre Sensorik, bis dann irgendwann
auffallt, dass das reine Verschwendung
von Steuergeldern ist.

Auch wenn es keine Ausfalle von Sen-
soren und keine Fehler im Reporting gibt,
sind Echtzeitdaten nicht wirklich ohne
Zeitverzogerung zu haben. Es liegt min-
destens eine Minute zwischen dem Zeit-
punkt, zu dem ein Sensor einen freien
Platz meldet, und dem Zeitpunkt, an dem
dieser Stellplatzim System eines vernetz-
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ten Autos als frei ausgewiesen wird. So ist
die Wahrscheinlichkeit hoch, dass ein
Parkplatz, den ein Autofahrer ansteuert,
bei seiner Ankunft bereits belegt ist.

Doch nicht nur bei Parkplatzen an
offentlichen Straflen gibt es Probleme mit
der Erhebung von Echtzeitdaten, sondern
auch in Parkhédusern kann es schwierig
werden. Zum einen miissten die Einrich-
tungen, die Fahrzeuge beim Ein- und Aus-
fahren erfassen, stets tadellos funktionie-
ren: das Zdhlen an der Schranke, der
Anteil von Dauerstellpldtzen sowie die
oftmals instabile Anbindung verhindern
dies in aller Regel. Andererseits liegt es
nicht immer im Interesse der Betreiber,
ihre Daten stets korrekt zu tibermitteln.
Aus wirtschaftlichen Uberlegungen her-
aus ist es immer besser, Kunden an der
Schranke warten zu lassen, als sie von
vornherein abzuweisen. Andererseits
wirkt es aber auch abschreckend, wenn
ein Parkhaus als leer angezeigt wird. Vie-
le angebliche Echtzeitdaten sind daher
entsprechend ,optimiert”.

Anhand von Satelli-
tenaufnahmen wird
die Belegung von
Parkflachen zu be-
stimmten Zeiten ana-
lysiert. In diesem Fall
sind 139 von 450 Plat-
zen belegt.

www.all-electronics.de



Was sind die Alternativen?
Eine mogliche Quelle sind die Daten von
Fahrzeugsensoren. Moderne Fahrzeuge
liefern Echtzeit-Daten {iber das Fahrzeug,
das Fahrverhalten und Parkvorginge, aber
sie scannen auch ihre Umgebung wahrend
der Fahrt. Beispiele dafiir sind Sensoren,
die wéhrend der Fahrt potenzielle Parklii-
cken entdecken oder Kameras, die Objek-
te identifizieren. Wahrend diese Daten
relativ genau und umfangreich sind, haben
sie die gleichen Zeitverzogerungsprobleme
wie stationdre Sensorik. Zusétzlich dazu
konnen auch Fehler der GNSS-Daten auf-
treten. Beim Parken in einer stadtischen
Umgebung ist die GPS-Position in der
Regel auf 1 - 2m genau. Allerdings konnen
sich die Fehler innerhalb einer Stadt auch
auf dutzende Meter belaufen. Das bedeu-
tet, dass die Fahrzeugsensoren den fal-
schen Straflenabschnitt oder sogar eine
ganz andere Strafle anzeigen. Hier helfen
andere Fahrzeugsensoren sowie der Ver-
gleich der Daten mehrerer Fahrzeuge in
Echtzeit, die Daten zu validieren.
Transaktionsdaten sind eine weitere
Option, eignen sich aber auch nicht als
alleinige Informationsquelle. So deckt zum
Beispiel in vielen Stddten ein Parkschein-
automat mehrere Strasen ab. Aus dieser
Datengrundlage ist dann nicht ersichtlich,
auf welcher Strafie ein Fahrzeug nun tat-
sdchlich geparkt wurde. Auch wenn ein
System einzelne Parkplatze erkennen
kann, gibt es oft Fehler in den Daten, was
etwa daran liegt, dass Nutzer falsche Betra-
ge zahlen und so eine falsche Belegungszeit
im System ausgewiesen wird. Auflerdem
werden bei den Transaktionsdaten keine
Nutzer berticksichtigt, die ohne zu bezah-
len die Pldtze belegen diirfen, wie das beim
Anwohnerparken der Fall ist.

Datenquellen kombinieren

Die beste Moglichkeit, potenzielle Fehler
und Ungenauigkeiten der einzelnen
Datenarten zu minimieren, besteht darin,
verschiedene Quellen zu kombinieren, um
5o ein moglichst breites Bild der tatsach-
lichen Lage zu bekommen. Anhand dieser
Grundlage konnen mit Machine-Lear-
ning-Modellen Vorhersagen erstellt wer-
den, die auf statischen Daten, manuellen
Erhebungen, stationdren Sensoren, Fahr-
zeugsensoren, Transaktionsdaten, Satel-
liten- und Luftbildern sowie In-Car-
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Der Parkopedia Availability Modelling Process nutzt viele verschiedene Datenquellen fiir eine mog-
lichst umfassende Analyse. Anhand dieser Grundlage lassen sich mit Machine-Learning-Modellen

Vorhersagen erstellen.

Videoaufnahmen beruhen. Diese Vorher-
sagen lassen sich mit historischen Verhal-
tensmustern und Echtzeitdaten kombinie-
ren, was flexible Reaktionen auf Events
und Grofiveranstaltungen wie Fuf3ball-
spiele und Festivals erlaubt.

Parkopedia ergdnzt diesen Ansatz
dadurch, dass bei Erhebungen vor Ort
Daten iiberpriift und gegebenenfalls
erganzt werden. Dieses Vorgehen kommt
sowohl bei bereits im System vorhandenen
Ortlichkeiten als auch bei neuen Parkplét-
zen zur Anwendung. Die Erthebungen sind
darauf ausgelegt, statische Daten im noti-
gen Detaillierungsgrad zu erfassen und in
ein einheitliches Format zu bringen, das
globale Standards garantiert. Bei diesen
statischen Daten handelt es sich um Infor-
mationen, die sich nie oder selten dndern,
also etwa Namen von Straflen, deren geo-
graphische Position oder die Anzahl der
Parkplatze, um so fiir jeden Standort tiber
80 Attribute zu erfassen. AufSerdem liefern
die Surveys eine genaue Zustandsbe-
schreibung zu einem fixen Zeitpunkt, was
eine Uberpriifung und weitere Verfeine-
rung der Vorhersagen ermoglicht.

Im Vergleich zeigt sich, dass die Genau-
igkeit der kombinierten Daten bis zu zwei-
mal besser ist als bei reinen Transaktions-
daten. Zahlt man aber die Transaktions-
daten noch zur Kombination der anderen
Daten hinzu, lasst sich die Genauigkeit
um weitere 15 bis 20 Prozent steigern.

Die Nutzung verschiedener Quellen und
insbesondere von Fahrzeugsensorik
erlaubt nicht nur die Erstellung von Qua-
si-Echtzeit-Vorhersagen, also statischen
Abschéatzungen der aktuellen Lage, son-
dern auch die Erstellung von Pradiktionen
fiir zukiinftige Parkverfiigbarkeiten. Selbst
ein Parkleitsystem auf der Basis von per-
fekt funktionierender stationarer Sensorik
konnte dagegen immer nur ein Bild der

Vergangenheit und damit der Lage vor
einigen Minuten abgeben, als die Daten
erhoben wurden.

Daten-Kombination bringt Vorteile
Zwischen der Entscheidung, einen
bestimmten Ort anzufahren, und dem
Parken liegt immer eine gewisse Zeitspan-
ne. Im Extremfall kann diese sehr grofd
sein, zum Beispiel, wenn sich ein Fahrer
vor seiner Abfahrt iiber Parkmoglichkeiten
am Ziel informiert. Hier konnen leicht
mehrere Stunden zwischen den beiden
Ereignissen liegen, so dass Echtzeitdaten
wenig nutzen. Aber auch fiir Fahrermit
den modernsten Systemen im Auto ist die-
ses Problem nicht aus der Welt. Nahert
sich dieser Fahrer seinem Ziel und moch-
te in ein Parkhaus fahren, muss sein Sys-
tem wissen, wo sich zur Ankunftszeit freie
Platze befinden werden, um die optimale
Route zu errechnen.

Vorhersagen werden nie allesamt ein-
treffen, das liegt in ihrer Natur und ist
auch beim Parken nicht anders. Allerdings
bieten die vielen verschiedenen Quellen
und Analysemethoden, die in die Vorher-
sagen einflieflen, wesentlich bessere Mog-
lichkeiten, auf die Anforderungen der
Realitét zu reagieren, als es die blofie Wie-
dergabe von — oftmals fehlerhaften —
Sensordaten zu einem Zeitpunkt X kann.
Die Kombination aus historischen Daten
zum Fiillgrad einzelner Parkhduser und
aktueller Daten zum Parkdruck und des-
sen erwarteter Entwicklung liefern dem
Fahrer die notwendige Information, um
die besten Parkentscheidungen treffen zu
konnen. (av) [
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